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師の指導力の発達段階を 3 期に分けて提示している。まず「前期」（6 年目頃まで）の教師は情報
提示、生徒制御、自己管理の 3 つの技術を身につけ、「中期」（7-24 年目頃）には生徒行動、教育


















もの支援を行うことができるとされる（Dunn & Shriner, 1999; Staub & Stern, 2002)。言い換え
ると、前者は子どもの行動を制御し、後者は自律性を支援するタイプの教師である。
次に、教育方法に関する教師の信念について、Deci, Schwartz, Sheinman, & Ryan（1981）は、
教師の信念を自律性支援（supporting autonomy）と行動制御（controlling behavior）という 2 つ





わが国では、鹿毛他（1997）が Deci et al.（1981）の PSQ を用い、教師が子どもの自律性を支援




























研究対象 首都圏の公立 A 小学校教諭 17 名（男性 9 名、女性 8 名）。17 名の内訳は、担任してい







ださい。（ ）年（ ）組 ②性別について、あてはまるものに◯をつけてください。男・女 ③
教職経験年数についてお聞かせください。（ ）年目」。
b．教師志向性質問紙（PSQ）
教師の「自律性支援-行動制御」に関する信念を特定するため , 学級担任 17 名に対し「教師志
向性質問紙」を実施した。この質問紙は PSQ（Deci et al., 1981）の翻訳で、子どもが問題を抱えて
いる場面を描いた 4 つの短編の物語について、各々の物語の場面に登場する教師の対応がどのく
らい適切かを 7 段階で評定する尺度である。教師の対応は、4 つの物語の場面それぞれに 4 つの
パターンが書かれている。すなわち、a.「高程度に自律性を支援する対処（HA）」(子どもが自ら









示する)の 4 つのパターンである（鹿毛ら、1997）。なお、鹿毛他（1997）は PSQ を教師の行動制
御的な面ではなく、自律性支援の志向性の高さを測る尺度として位置づけている。今回の研究参






石田他（1986）の「授業ペース」尺度から作成した 2 項目、計 3 項目（付録 2 の項目 2 と 5 と 11）、
2．子ども中心の授業スタイル：松原他（1999）の「教師主導」尺度から抜粋した 1 項目および石
田ら（1986）の「思考ペース」尺度から作成した計 2 項目（付録 2 の項目 1 と 9）、3．協同学習：
松原他（1999）の「新指導法の試み」尺度から抜粋した 1 項目と作成した 1 項目、計 2 項目（付
録 2 の項目 4と 6）、4．思考過程の重視：松原他（1999）の「新指導法の試み」尺度から抜粋した
1 項目および石田他（1986）の「授業ペース」尺度から抜粋した 1 項目と残余項目から作成した 2 項








子ども中心の授業スタイル 項目 1、項目 9
1. 授業では、児童の発言の機会を多くとる
9. 授業では、児童に自分で発見させる
協同学習 項目 4、項目 6
4. 授業ではグループ学習のような形態をとることが多い
6. 授業で班活動を、積極的に活用している







研究参加者の教職経験年数は、1 年目から 28 年目までであった。欠損値があった 1 名を除く
16 名の教師を、教職経験年数によって 3 群に分類した。3 群は、初任者（1～2 年目）が 3 名（男
性 2 名、女性 1 名）、中堅教師（4～10 年目）が 7 名、（男性 4 名、女性 3 名）、熟達教師（4～10 年
目）が 6 名（男性 2 名、女性 4 名）であった（Table 2）。
教師志向性質問紙
原版（Deci et.a1., 1981）の得点化の計算方法（教師志向性得点(レンジ：-18～+ 18)＝ HA の項
目得点平均値× 2 + MA の項目得点平均値× 1 + HC の項目得点平均値×(-2)+ MC の項目得点
平均値×(-1)）に従い、各教師の得点を計算した。その結果、得点の平均値 5.97、標準偏差 2.22、










（各々 F (2, 13) = 6.01, η2=48, p = .014、F (2, 13) = 8.90, η2=58, p = .004）。Table 2 に各群
の記述統計量および信頼性係数の推定値（Cronbach のα）を示す。有意な群間差が見られた箇
所について、Bonferroni 法による多重比較を行ったところ、「教師志向性」については熟達教師








考えられるため、この分析からは除いた。各尺度間の相関係数を Table 3、Table 4 に示す。なお、
サンプルサイズが小さいため、有意であるか否かよりも、相関係数の大きさに注目して記述する。




教師は「教師主導の授業スタイル」（r ＝-.84）と「協同学習」（r ＝ .91）であった。また、「授業
スタイル」について、「思考過程の重視」との相関が有意に高かったのは、中堅教師は「子ども中























性別 男 2 4 2 ― ― ―
（人数） 女 1 3 4 ― ― ―
教師志向性
平均値 4.42 5.00 7.88 6.01
014
熟達教師＞
標準偏差 1.04 1.35 2.25 (2,13) 初任者、中堅教師
教師主導 平均値 15.67 12.14 8.21 8.90
004
初任者＞
α＝ .54 標準偏差 2.52 1.35 3.57 (2,13) 熟達教師
子ども中心 平均値 11.33 11.43 11.00 0.71
n.s. n.s.
α＝ .89 標準偏差 2.31 2.30 1.67 (2,13)
協同学習 平均値 8.00 9.14 10.00 0.57
n.s. n.s.
α＝ .72 標準偏差 2.00 2.12 3.41 (2,13)
思考過程の 平均値 22.33 21.71 19.33 0.82
n.s. n.s.
重視α＝ .67 標準偏差 3.51 2.36 5.39 (2,13)
F 値と下位検定（Bonferroni）が共に有意だった数値のみ示す
Table 3 中堅教師（4～10 年目）の教師の信念と授業の進め方の
相関（N＝ 7）
2 3 4 5
1 教師志向性 -.27 -.39 .49 .77*
2 教師主導 ― .57 .52 -.40
3 子ども中心 ― .65 .90**
4 協同学習 ― .41
5 思考過程の重視 ―
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Table 4 熟達教師（11 年目～）の教師の信念と授業の進め方の
相関（N＝ 6）
2 3 4 5
1 教師志向性 -.84* .54 .91* -.60
2 教師主導 ― -.16 -.68 .87*
3 子ども中心 ― -.12 .72
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付録 1 教師志向性尺度（PSQ）
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1．授業では、児童の発言の機会を多くとる 1 2 3 4 5
2．授業は、教師のペースで進める 1 2 3 4 5
3．授業では視覚的な教材を、積極的に活用している 1 2 3 4 5
4．授業ではグループ学習のような形態をとることが多い 1 2 3 4 5
5．授業では、教師主導で積極的に指導している 1 2 3 4 5
6．授業で班活動を、積極的に活用している 1 2 3 4 5
7．授業では、児童が間違ったところを取り上げるようにし
ている 1 2 3 4 5
8．1 つの解法だけではなく、他の解法も考えさせる 1 2 3 4 5
9. 授業では、児童に自分で発見させる 1 2 3 4 5
10．今必要な内容にとどまらず、先の見通しを与えて指導し
ている 1 2 3 4 5
11．授業では、教師が説明する時間が多い 1 2 3 4 5
